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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.053
din 11 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin. (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie invocata de Vasile Andronic in Dosarul
nr. 32.127/4/2011 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.288D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iulie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 32.127/4/2011, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie invocata de Vasile
Andronic ntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de retrocedare in temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca textul de lege criticat instituie o discriminare Tn
cadrul aceleiasi categorii de persoane, respectiv aceea a
cetatenilor ale caror proprietati au fost preluate in mod abuziv de
catre stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte
persoane juridice in perioada regimului comunist. Astfel, arata
ca, in cazul imobilelor care fac obiect de reglementare al Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, unitatea
detinatoare a imobilului a carui restituire se cere este obligata sa
se pronunte in termen de 60 de zile asupra cererii de restituire
in natura, prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata,
iar decizia respectiva poate fi atacata in justitie in termen de
30 de zile de la comunicare. Pe de alta parte, potrivit Legii
fondului funciar, textul de lege criticat prevede o solutie
legislativa similara, respectiv posibilitatea de a ataca in justitie
hotarérea comisiei judetene, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara ca legea sa prevada insa si un termen in
decursul caruia comisia judeteana sa fie obligata sa se
pronunte, astfel incat, in lipsa unei hotarari a comisiei judetene,
persoana indreptatitd nu se poate adresa justitiei, o astfel de
actiune fiind respinsa ca prematur introdusa.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului considera céa prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca acestea se aplica in
mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare, fiind in
acord si cu prevederile constitutionale privind accesul liber la
justitie, dat fiind faptul ca prevederile legale criticate
reglementeaza o cale de atac in justitie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 53 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998. A

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(2) Impotriva
hotarérii comisiei judetene se poate face plangere la judecétoria
in a cérei raza teritoriala este situat terenul, in termen de 30 de
Zile de la comunicare.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea in fata legii si la preeminenta legii, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului si in art. 21 alin. (1) privind
accesul liber la justitie.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 19 pct. 3
referitor la limitarea exercitiului libertatii de exprimare cuprins in
Pactul international privind drepturile civile si politice, art. 14 —
Interzicerea discrimindrii cuprins in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 —
Interzicerea generala a discriminarii cuprins in Protocolul nr. 12
aditional la aceeasi conventie, art. 2 pct. 1 referitor la
interzicerea discriminarii si art. 7 privind egalitatea in fata legii
cuprinse in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 20 —
Egalitatea in fata legii si art. 21 — Nediscriminarea cuprinse in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca, in lipsa unui termen
legal in decursul caruia comisia judeteana sa fie obligata sa se

Curtea
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pronunte asupra cererilor sau contestatiilor formulate de catre
persoanele care au cerut reconstituirea ori constituirea dreptului
de proprietate privata asupra terenului, aceasta amana in mod
nejustificat solutionarea, astfel incéat, in lipsa unei hotaréari a
comisiei judetene, persoana indreptatitd nu se poate adresa
justitiei, o astfel de actiune fiind respinsa ca prematur introdusa.

Analizadnd aceste sustineri, Curtea constatd ca autorul
exceptiei tinde sa solicite Curtii Constitutionale completarea
textului de lege criticat, solicitare care nu poate fi retinuta, fiind

contrara dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
prevad ca, in exercitarea atributiilor sale, Curtea Constitutionala
se pronuntd ,numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. Acceptarea unei asemenea
critici ar echivala cu transformarea instantei de contencios
constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni
art. 61 din Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul este [... ] unica
autoritate legiuitoare a tarii”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie invocata de Vasile Andronic in Dosarul nr. 32.127/4/2011 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.057
din 11 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (1) lit. a)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Augustin Zegrean — presedinte sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Aspazia Cojocaru — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 lit. a) din Legea
Acsinte Gaspar — judecator cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie
Petre Lazaroiu — judecator invocata de Maria Belcin si Victor Belcin intr-o cauza avand ca
Mircea Stefan Minea — judecator obiect solutionarea plangerii formulate Tmpotriva unei incheieri
lon Predescu — judecator de carte funciara.

Puskas Valentin Zoltan — judecator In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
Tudorel Toader — judecator in esenta, ca textul de lege criticat permite inclusiv folosirea de

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 lit. a) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie invocata de Maria Belcin si Victor
Belcin in Dosarul nr. 10.185/233/2008 al Tribunalului Galati —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.336D/2012.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
critica de neconstitutionalitate vizadnd aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea legii de catre instanta de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 10.185/233/2008, Tribunalul Galati — Sectia | civila a

~acte false” in vederea intabularii unui drept de proprietate, dat
fiind faptul ca registratorul de la oficiul teritorial de cadastru si
publicitate imobiliara nu are competenta de a verifica pe fond
legalitatea iTnscrisului in temeiul caruia dispune inscrierea
provizorie sau intabularea, verificAnd doar respectarea
conditiilor de forma prevazute de lege.

Tribunalul Galati — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratadnd ca
registratorul de carte funciara nu are competenta de a verifica
indeplinirea conditiilor de fond ale actelor prezentate de petenti,
aceasta competenta revenind instantelor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, in temeiul art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. In acest sens, araté ca autorul exceptiei vizeaza
in fapt o problema de omisiune legislativa, aratadnd ca
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registratorul de carte funciara nu verificad si respectarea
conditiilor de fond prevazute de lege pentru incheierea valabila
a inscrisului in baza céruia se solicita intabularea.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 7l constituie prevederile 48 lit. a) din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006. In
realitate, Curtea constata ca obiect al exceptiei 1l constituie
prevederile art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, modificate prin art. | pct. 28 din
Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2010 privind modificarea si completarea Legii
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din 24 iulie 2012.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: (1) In cazul in
care registratorul admite cererea, dispune intabularea sau
inscrierea provizorie prin incheiere, dacé inscrisul indeplineste
urmétoarele conditii limitative:

a) este incheiat cu respectarea conditiilor de forméa prevazute
de lege,”.

In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitoare la statul de drept, democratic si social, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 24 — Dreptul la aparare,
art. 57 — Exercitarea drepturilor si a libertatilor si in art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Textul de lege criticat este cuprins in cap. || — Procedura de
inscriere in cartea funciara din titlul Il — Publicitatea imobiliara,
reglementand, in contextul procedurii de inscriere in cartea
funciara, atributiile registratorului de la birourile teritoriale ale
oficiului teritorial de cadastru si publicitate imobiliara.

Curtea

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, cererea de inscriere
in cartea funciara se depune la birourile teritoriale ale oficiului
teritorial si va fi insotitd de Tnscrisul original sau de copia
legalizata de pe acesta, prin care se constata actul sau faptul
juridic a carui inscriere se cere; cererile de inscriere se
inregistreaza in registrul de intrare, cu mentionarea datei si a
numarului care rezulta din ordinea cronologica a depunerii lor,
iar copia legalizata se va pastra Th mapa biroului de cadastru si
publicitate imobiliara.

Primind cererea de inscriere, registratorul este obligat sa
verifice daca aceasta cuprinde toate elementele cerute de lege
pentru legala ei inregistrare, si anume, asa cum prevede textul
de lege criticat, daca indeplineste conditiile legale de forma,
identifica corect numele sau denumirea partilor si mentioneaza
codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul
de nregistrare fiscala ori codul unic de inregistrare, dupa caz,
atribuit acestora, individualizeaza imobilul printr-un numar de
carte funciara si un numar cadastral sau topografic, dupa caz, si
altele, astfel cum sunt enumerate in cuprinsul art. 48 alin. (1)
lit. a)—g) din Legea nr. 7/1996.

Or, Curtea constata ca prevederile legale criticate sunt in
deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale referitoare la
egalitatea in drepturi, fiind aplicabile in mod egal tuturor
subiectelor de drept aflate in ipoteza normei legale, respectiv
persoanelor care solicita inscrierea in cartea funciara.

Prin urmare, Curtea constata ca registratorul de la biroul
teritorial nu realizeaza un control din punctul de vedere al
indeplinirii conditiilor de fond pentru a constata legalitatea actului
sau a faptului juridic a carui Tnscriere se cere, procedura de
inscriere sau intabulare fiind una necontencioasa, astfel incat
invocarea incalcarii dispozitiilor constitutionale referitoare la
dreptul la aparare sau inviolabilitatea proprietatii private nu este
relevanta.

Este atributul instantelor de judecata, respectiv al judecatoriei
in a carei raza de competenta teritoriala se afla imobilul sau al
instantei de apel, in cazul formularii acestei cai de atac impotriva
sentintei pronuntate de judecatorie, in cadrul solutionarii
plangerii persoanelor interesate impotriva incheierii de inscriere
in cartea funciara, de a analiza conditiile de fond ale actului a
carui Tnscriere se cere, prin administrarea oricaror probe
concludente si respectarea principiului contradictorialitatii si a
dreptului la aparare.

De altfel, Curtea observa ca, in speta, autorii exceptiei au
solicitat constatarea nulitatii absolute a unui contract de
vanzare-cumparare in temeiul caruia s-a facut inscrierea
dreptului tabular, formuland, la instanta de judecata competenta,
plangere impotriva incheierii emise de oficiul teritorial de
cadastru si publicitate imobiliara.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie invocata de Maria Belcin si Victor Belcin in Dosarul nr. 10.185/233/2008 al Tribunalului

Galati — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.062
din 11 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie
invocata de Emilian Nicolae in Dosarul nr. 4.551/243/2011 al
Judecatoriei Hunedoara si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.376D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca reglementarile juridice pot prezenta diferente, in
raport de conditii obiective, fara ca acestea sa fie considerate
discriminatorii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 septembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.551/243/2011, Judecatoria Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie
invocata de Emilian Nicolae intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in tdgada paternitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat creeaza o inegalitate juridica intre titularii
actiunii in tagada paternitatii, in functie de data nasterii copilului
a carui prezumtie de paternitate se contesta. Astfel, potrivit
textului de lege criticat, prevederile legale referitoare la actiunea
in tdgada paternitatii, cuprinse in art. 430 din noul Cod civil,
potrivit carora sotul mamei poate introduce actiunea in termen
de 3 ani, care curge fie de la data la care sotul a cunoscut
prezumtia de paternitate, fie de la o data ulterioara, cand a aflat
ca prezumtia de paternitate nu corespunde realitatii, se aplica
doar copiilor nascuti dupa intrarea Tn vigoare a noului Cod civil,
iar nu copiilor nascuti anterior acestei date, in privinta carora
actiunea in tdgada paternitatii este reglementata prin dispozitiile
art. 55 din Codul familiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

Judecatoria Hunedoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
nicio situatie juridica nu poate genera alte efecte decéat cele
prevazute de legea 1n vigoare la data nasterii lui, astfel incat
respectarea principiilor privind aplicarea in timp a legii civile
asigura un climat de ordine, indispensabil exercitarii drepturilor
constitutionale, prevenindu-se efectele perturbatoare asupra
stabilitatii raporturilor juridice, in general, si a raporturilor juridice
de familie, n special.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, aratd ca acestea sunt
expresia aplicarii legii civile Tn timp, astfel incat ele dispun numai
pentru viitor si se aplica tuturor situatiilor juridice nascute sub
imperiul legii noi, Th speta noul Cod civil. Mai mult, prevederile
legale criticate nu creeaza discriminari fatd de périntii copiilor
care au introdus actiuni in justitie privitoare la filiatie, tratamentul
juridic diferit fiind deplin justificat de actele normative diferite
aplicabile la data existentei situatiilor juridice reglementate. Prin
stabilirea expresa, Tn chiar cuprinsul normei criticate, a situatiilor
carora se aplicd norma legala criticata, legiuitorul a urmarit
asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor juridice, echitatea
si legalitatea aplicarii normei juridice in viata sociala, prevenirea
eventualelor abuzuri si protectia drepturilor celorlalte parti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 47 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Stabilirea
filiatiel, tdgaduirea paternitétii sau orice altéd actiune privitoare la
filiatie este supusa dispozitiilor Codului civil si produce efectele
prevazute de acesta numai in cazul copiilor nascuti dupéa
intrarea lui in vigoare.”
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In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 —
Eqgalitatea in drepturi si art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul la
un proces echitabil si ale art. 8 — Dreptul la respectarea vietii
private si de familie cuprinse in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

In ceea ce priveste sfera de determinare a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat Tn mod constant ca acest principiu
presupune eo ipso ca la aceleasi situatii juridice tratamentul
aplicat nu poate fi decat identic, iar situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, bazata pe un
criteriu obiectiv si rezonabil (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
deciziile nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, nr. 135 din
5 noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, nr. 107 din 13 iunie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389
din 21 august 2000, nr. 202 din 14 aprilie 2005, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din 16 iunie 2005,
nr. 82 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 250 din 13 aprilie 2012).

Aplicand aceste considerente de principiu la analiza
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
situatia diferita in care se afla titularii dreptului la actiunea in
tagada paternitatii, in functie de data nasterii copilului a carui
paternitate se contesta, deriva din succesiunea in timp a actelor
normative in materie, mai concret, din aplicarea principiului
general de drept tempus regit actum.

Privita din aceasta perspectiva, deosebirea de tratament
juridic apare ca fiind intemeiatd pe un criteriu obiectiv si
rezonabil, fiind astfel de neconceput, in acord cu principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, ca legea noua sa se
aplice si copiilor nascuti inainte de intrarea ei in vigoare,

Curtea

respectiv efectele juridice ale legii noi sa fie aplicabile si unei
situatii trecute, si anume nasterea copilului.

Tn legatura cu acest aspect, Curtea a retinut in mod constant
ca situatia diferitd Tn care se aflda cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice fara
privilegii si discriminari. In acest sens sunt deciziile nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39
din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
respectarea egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei de
nediscriminare, stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, presupune luarea in considerare a tratamentului pe
care legea il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul
perioadei in care reglementéarile sale sunt in vigoare, iar nu in
raport cu efectele produse prin reglementarile legale anterioare.
Reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost
adoptate.

De altfel, prin Decizia nr. 755 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei si a constatat
ca sintagma ,Dispozitile prezentei legi privind actiunea in
tdgaduirea paternitatii, [...], sunt aplicabile si in cazul copiilor
nascuti inainte de intrarea sa in vigoare, chiar daca cererea este
in curs de judecatad” este neconstitutionald, fiind in contradictie
cu dispozitiile art. 15 din Legea fundamentala, in conditiile Tn
care legea noua se aplica unui drept nascut sub imperiul legii
vechi.

Cele statuate n deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit aspecte noi, de
naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie invocata de Emilian Nicolae in Dosarul nr. 4.551/243/2011 al

Judecatoriei Hunedoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.070
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Mircea Pavel Dorin Mircea in Dosarul nr. 2.312/281/2012 al
Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.011D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in
acest sens, aratd ca modalitatile de comunicare a procesului-
verbal se pot efectua alternativ, nefiind subsidiare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.312/281/2012, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Mircea Pavel Dorin Mircea intr-o cauzé avand ca obiect o
plangere Tmpotriva unui proces-verbal de constatare a
contraventiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 536 din
28 aprilie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Nu motiveaza
insad in niciun fel exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
limitdndu-se la a aprecia ca dispozitiile art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 sunt neconstitutionale in raport cu
prevederile art. 21, 24 si 52 din Constitutie, fara a arata in ce
consta aceasta contrarietate.

Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratand ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 21, 24
si 52 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Considera ca acestea nu ingradesc
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat
art. 31 din ordonanta recunoaste oricarei persoane, identificata
ca autor al unei contraventii si sanctionata ca atare printr-un
proces-verbal incheiat de organul competent, posibilitatea de a
se plange Tmpotriva acestuia instantei judecatoresti, declansand
in acest mod faza judiciara a actiunii administrative, in care
beneficiaza de toate garantiile care conditioneaza dreptul la un
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu urmatorul
cuprins: ,Comunicarea procesului-verbal si a instiintarii de plata
se face prin postad, cu aviz de primire, sau prin afisare la
domiciliul sau la sediul contravenientului. Operatiunea de afisare
se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cel putin un
martor”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi, autorul
exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul
la aparare si art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica.

Curtea constata ca autorul nu motiveaza in niciun fel
exceptia de neconstitutionalitate invocata, limitdndu-se la a
aprecia ca fiind neconstitutionale dispozitile art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, fara a arata in ce mod
acestea contravin prevederilor art. 21, 24 si 52 din Constitutie.
Or, in conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Sesizérile trebuie facute in forma scrisa si
motivate”, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

Curtea observa ca asupra dispozitiilor de lege criticate s-a
pronuntat, de exemplu, prin deciziile nr. 467 din 6 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
28 iunie 2006, si nr. 1.254 din 22 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, constatand ca acestea sunt constitutionale in raport cu
prevederile constitutionale invocate si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatéa de Mircea Pavel Dorin Mircea in Dosarul nr. 2.312/281/2012 al Judecatoriei

Ploiesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.071
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (3) si (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (3) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie
ridicata de Biroul Notarial Public Chiru Maria Dana in Dosarul
nr. 9.854/1.748/2011 al Judecatoriei Gaesti si care constituie
obiectul Dosarului nr. 1.026D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.146D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Nicolamar” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 8.369/94/2011 al
Tribunalului lalomita — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.146D/2012 la Dosarul
nr. 1.026D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.087 din 5 aprilie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 9.854/1.748/2011, Judecatoria Gaesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia,
exceptie ridicata de Biroul Notarial Public Chiru Maria Dana
intr-o cauza avand ca obiect o plangere contraventionala.

Prin Decizia civila nr. 708/R din 11 iunie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 8.369/94/2011, Tribunalul lalomita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Nicolamar” — S.R.L. din lasi intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui proces-verbal de contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 este
neconstitutionald, deoarece obliga contravenientul atét la plata
tarifului de despagubire, cat si la plata rovinietei, pentru a putea
circula in continuare pe drumurile din Roméania. Arata ca nu se
acorda dreptul de circulatie pe un interval de timp cel mult egal
cu plata contravalorii rovinietei, atata vreme céat cuantumul
despagubirii prevazute de art. 8 din ordonanta este egal cu
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valoarea rovinietei pe un an. Sustine ca despagubirea si
rovinieta au acelasi scop, si anume acoperirea cheltuielilor de
finantare a lucrarilor de constructie, modernizare, intretinere si
reparatie a drumurilor nationale.

Arata ca fapta savarsita (contraventia) este sanctionata de
doua ori, prin aplicarea amenzii contraventionale, dar si prin
obligarea la plata despagubirii, Tn conditiile in care nu exista in
fapt o paguba, ci numai o taxa pentru folosirea drumurilor. Mai
arata ca, prin comunicarea cu intarziere a procesului-verbal de
contraventie, se creeaza posibilitatea savarsirii mai multor
contraventii de acelasi fel, fapt ce duce la imbogatirea fara justa
cauza a statului, incalcandu-se, in acelasi timp, prevederile
art. 47 din Constitutie.

Considera ca dispozitile de lege criticate contravin
principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, precum si celui la
libera circulatie, deoarece contravenientul plateste, in plus fata
de cetateanul care nu a savarsit contraventia, si o amenda
contraventionala.

Arata ca, prin plata dubla (a despagubirii, respectiv a
rovinietei), se incalca prevederile constitutionale potrivit carora
sunt interzise orice prestatii impuse in afara celor prevazute de
legea fiscala.

In acelasi timp, autorii exceptiei sustin ca prevederile art. 8
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 nu indeplinesc
cerintele de previzibilitate impuse de dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece nu reglementeaza, intr-o maniera clara
si previzibila, natura juridica a tarifului de despagubire, si nici
modalitatea de aplicare a dispozitiilor privind plata acestuia,
astfel incat persoanele Tmputernicite si autoritatile publice
chemate sa aplice norma criticatd sunt puse in situatia de a
stabili Tn mod aleatoriu aceste aspecte.

Ca urmare a examinarii prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002, destinatarul normei juridice, respectiv utilizatorul
drumurilor nationale, ar putea trage concluzia ca tariful de
despagubire reprezintd contravaloarea rovinietei pe 12 luni si
ca, odata achitat acest tarif, va avea o rovinieta valabila pentru
aceasta perioada. Obligativitatea achitarii de catre contravenient
a tot atadtor amenzi si tarife de despagubire céate fapte
contraventionale se presupune ca acesta ar fi savarsit apare
astfel ca fiind excesiva, in sensul ca ar putea conduce la plata
unor sume disproportionate in raport cu pericolul social al faptei.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
autorii nu arata in ce mod acestea contravin prevederilor
constitutionale invocate.

Judecatoria Gaesti apreciazd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul lalomita — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (3) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 este neintemeiata. Invoca in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 57/2012.

Avocatul Poporului si-a exprimat punctul de vedere in
Dosarul nr. 100D/2011 al Curtii Constitutionale, ocazie cu care
a apreciat ca prevederile art. 8 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 sunt constitutionale, prin Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 instituindu-se tariful de utilizare a retelei
de drumuri nationale din Roménia pentru toate vehiculele
inmatriculate si pentru toti utilizatorii romani si straini, structurat
in functie de perioada de parcurs si stationare, incadrarea in
clasa de emisii poluante, masa totald maximéa autorizata si
numarul de axe. De asemenea, textul de lege criticat nu contine
elemente de natura sa determine un tratament inegal sau
discriminatoriu intre utilizatorii de vehicule.

exceptia de

In acelasi timp, precizeaza ca a ridicat direct in fata Curtii
exceptia de neconstitutionalitate a textului criticat, apreciind ca
acesta contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 11 si 20 din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 8 alin. (3) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 156/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie
2002, astfel cum a fost modificatad prin Ordonanta Guvernului
nr. 8/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70 din
30 ianuarie 2010, cu urmatorul cuprins: ,,(3): Contravenientul are
obligatia de a achita, pe langa amenda contraventionald, cu titlu
de tarif de despdagubire, in functie de tipul vehiculului folosit faré
a detine rovinieta valabila, sumele stabilite potrivit anexei nr. 4.

(6) Odata cu aplicarea amenzii contraventionale, utilizatorilor
roméni care folosesc refeaua de drumuri nationale din Roméania
fard a avea o rovinietd valabila li se retine certificatul de
inmatriculare al vehiculului péné la prezentarea dovezii de
achitare a tarifului de despagubire conform prevederilor
alin. (3)”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 11 referitor la dreptul
international si intern, art. 16 privind egalitatea Tn drepturi a
cetéatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 25 alin. (1) referitor la libera circulatie,
art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai, art. 53 alin. (1) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 56 privind contributiile financiare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 8 alin. (3) si alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 au fost abrogate prin art. |
pct. 2 din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
24 iulie 2012. Acest aspect, insa, nu ar putea conduce la
inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este constitutionald in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. In acelasi timp, insa,
art. Il din Legea nr. 144/2012 prevede: , Tarifele de despagubire
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prevazute de Ordonanfa Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua
de drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare, aplicate si contestate in instanta péana la
data intrérii in vigoare a prezentei legi se anuleazd”, astfel incat
dispozitiile art. 8 alin. (3) si alin. (6) din Ordonanta Guvernului

nr. 15/2002, astfel cum ele au fost reglementate anterior
abrogarii prin Legea nr. 144/2012, nu isi mai produc efectele in
cauza de fata. Pentru aceste considerente, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (3) si (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicata de Biroul Notarial Public Chiru Maria Dana in Dosarul nr. 9.854/1.748/2011 al Judecatoriei Gaesti si de Societatea
Comerciala ,Nicolamar” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 8.369/94/2011 al Tribunalului lalomita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.072
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Filica Berdila in Dosarul nr. 18.074/180/2011
al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.050D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Cauza este in stare
de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 24 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 18.074/180/2011, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Filica Berdila cu ocazia solutionarii
recursului Tmpotriva unei sentinte penale prin care a fost
respinsa plangerea formulata impotriva unui act al procurorului
de netrimitere in judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate, potrivit carora
solutia pronuntata de judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedura penala, in procedura plangerii impotriva
actelor procurorului de netrimitere in judecata, nu este supusa
niciunei cai de atac, incalca dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un recurs efectiv.

Curtea de Apel Bacau — Sectia penald apreciaza ca
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu
sunt contrare prevederilor constitutionale si celor din actele
normative internationale referitoare la dreptul la un proces
echitabil. Face trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 242/2011, nr. 753/2011, nr. 1.131/2011,
nr. 1.181/2011 si nr. 1.456/2011.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 62/2012,
nr. 188/2012, nr. 233/2012, nr. 234/2012 si nr. 324/2012, in
sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, avand
urmatorul cuprins: ,Hotararea judecatorului pronuntata potrivit
alin. 8 este definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si a
prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 482 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 5 iulie 2012, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate,
statuand ca intre dispozitiile art. 278" alin. 10 din Codul de
procedura penala, potrivit carora hotararea pronuntata de
judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penala este definitiva, si prevederile din Legea fundamentala si
din actele normative internationale invocate nu poate fi retinuta
nicio contradictie.  Stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire
la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor

de atac (,Impotriva hotérérilor Jjudecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”), ca
de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se
la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute numai de lege”
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 460 din 28 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere dreptului la un proces echitabil, consacrat de
art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de cétre o instantd independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a
Legii fundamentale si a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a
aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii. Totodatd, avand in vedere natura cauzelor
reglementate prin dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii ori urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de
netrimitere in judecata emisa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea,
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu are aplicabilitate in cauza de fata,
intrucat dreptul la un recurs efectiv nu se confunda cu dreptul la
exercitarea unei cai de atac Timpotriva unei hotarari
judecéatoresti.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificatd de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotaréri definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 571 din 29 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
25 iulie 2012, si Decizia nr. 711 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 16 august
2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Filica Berdila in Dosarul nr. 18.074/180/2011 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 56/24.1.2013

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.073
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Aurel Moga si Asociatia de Locatari din
bd. Corneliu Coposu nr. 1D, sectorul 3, Bucuresti, in Dosarul
nr. 6.226/302/2012 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.0564D/2012.

La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei Asociatia de Locatari din bd. Corneliu Coposu
nr. 1D, sectorul 3, Bucuresti, a depus la dosar note scrise prin
care aduce la cunostinta Curtii faptul ca a formulat cerere de
repunere in termen si recurs impotriva Sentintei penale nr. 951
din 24 aprilie 2012, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 6.226/302/2012.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 951 din 24 aprilie 2012, asa cum a
fost indreptata prin Incheierea din 29 mai 2012, ambele
pronuntate in Dosarul nr. 6.226/302/2012, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Aurel Moga si Asociatia de
Locatari din bd. Corneliu Coposu nr. 1D, sectorul 3, Bucuresti,
cu ocazia solutionarii contestatiei in anulare impotriva unei
sentinte penale prin care a fost respinsa o cerere de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv, precum si conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, Tntrucat examinarea
admisibilitatii Tn principiu a cererii de revizuire nu are loc in
sedinta publica, ci presupune o activitate unilaterald, iar nu
contradictorie, partile fiind, astfel, in imposibilitate de a-si sustine
punctul de vedere in fata instantei.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penala nu aduc nicio atingere prevederilor din Legea
fundamentald invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 325/2012 si
nr. 518/2012, in sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
modificate prin art. XVIII pct. 53 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:
L~Admisibilitatea in principiu se examineaza de cétre instanta, in
camera de consiliu, féréa citarea partilor si féra participarea
procurorului. Instanta examineaza dacé cererea de revizuire
este facuta in conditiile prevazute de lege si daca din probele
strénse in cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta date
suficiente pentru admiterea in principiu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca Tncalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si ale
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si a prevederilor art. 1 privind obligatia de
a respecta drepturile omului, ale art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la principiile accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 518 din 15 mai 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 20 iunie
2012, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, retindnd ca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 56/24.1.2013 13

revizuirea este o cale extraordinara de atac impotriva hotararilor
penale definitive si poate fi exercitatd numai Tn conditiile
reglementate in art. 393 si urmatoarele din Codul de procedura
penala.

Anterior modificarii dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penala prin art. XVIll pct. 53 din Legea nr. 202/2010,
instanta de judecatad examina cererea de revizuire ascultand
concluziile procurorului si ale partilor. In prezent, cererea se
examineaza in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului.

Asa fiind, Curtea a constatat ca, in cadrul acestor din urma
reglementari, partea interesata se adreseaza procurorului cu o
cerere prin care solicita revizuirea unei hotarari penale definitive,
iar acesta va fi obligat sa efectueze o seama de acte de
cercetare, care vor fi inaintate impreuna cu concluziile sale
instantei competente. Prin art. 403 din Codul de procedura
penala a fost instituita procedura prealabila a admiterii Tn
principiu, stabilindu-se Tn alin. 1 ca instanta, pe baza materialului
primit de la procuror, examineaza, in camera de consiliu, fara
citarea partilor si fara participarea procurorului, daca cererea de
revizuire este facuta in conditiile prevazute de lege si daca din
probele stranse in cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta
date suficiente pentru admiterea in principiu.

Or, prin natura si continutul ei specific, o astfel de procedura
prealabila, de examinare a revizuirii sub aspectul admisibilitatii
in principiu, nu vizeaza insasi solutionarea caii extraordinare de
atac, ci doar verificarea ntrunirii conditiilor de exercitare a
acesteia referitoare la incadrarea cererii in termenul legal, la
intemeierea ei pe cazurile prevazute de lege si depunerea ori
invocarea mijloacelor de proba in dovedirea cazului de revizuire.
Altfel spus, instanta se pronunta asupra unei probleme care
priveste exclusiv buna administrare a justitiei, ca si in cazul
judecarii recuzarii sau al stramutarii pricinilor. Or, asa cum a
stabilit Tn repetate randuri instanta de contencios european a
drepturilor omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale,
prin natura lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi
civile” si, deci, nu intrd in cadmpul de aplicare al art. 6 al
Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, sunt citate ca exemple: refuzul
autorizarii introducerii apelului pronuntat de o curte suprema —
Decizia din 9 mai 1989, pronuntata de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Helmers impotriva Suediei
(Cererea nr. 11.826/85); examinarea cererii de revizuire a unui
proces civil — Decizia din 8 octombrie 1976, pronuntata de
Comisia Europeana a Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z
impotriva Elvetiei (Cererea nr. 6.916/75).

Asadar, cat timp procedura admiterii in principiu nu priveste
insasi judecarea pe fond a cererii de revizuire — o atare

procedura fiind reglementata cu caracter exclusiv in art. 405 din
Codul de procedura penala —, Curtea a constatat ca dispozitiile
criticate nu infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces
echitabil, intrucat procedura speciala vizata nu se ocupa de
fondul cauzelor, de drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai de aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare si a celor extraordinare de atac, legiuitorul, in
virtutea rolului sdu constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentald, putand stabili prin lege
procedura de judecata si modalitatea de exercitare a cailor de
atac. Aceste prevederi constitutionale dau expresie principiului
consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
de exemplu, prin Hotérarea din 16 decembrie 1992, pronuntata
in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, paragraful 33, a
stabilit ca ,statele contractante se bucura de o mare libertate in
alegerea mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar
sa respecte imperativele articolului 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale™.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru motivele aratate, dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura penala nu aduc atingere nici prevederilor art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Referitor la invocarea, ca temei al exceptiei de
neconstitutionalitate, a art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
Curtea constata ca o atare incalcare nu poate fi retinuta, intrucat
principiul egalitatii cetatenilor nu inseamna uniformitate, astfel
ca, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite, tratamentul nu poate fi decat diferit.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textul de lege ce
face obiectul exceptiei, a art. 53 din Constitutie, aceasta nu
poate fi retinuta, prevederile constitutionale invocate fiind
aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrangere care nu s-a constatat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Aurel Moga si Asociatia de Locatari din bd. Corneliu Coposu nr. 1D, sectorul 3, Bucuresti, in Dosarul
nr. 6.226/302/2012 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 56/24.1.2013

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.081/2011 pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare de declaratii informative

Avand in vedere dispozitiile art. 1563 alin. (4) si (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si pentru a se asigura informatiile necesare determinarii bazei TVA pentru resursa proprie
a Romaniei, potrivit prevederilor Regulamentului (CEE, EURATOM) nr. 1.553/89 al Consiliului din 29 mai 1989 privind regimul
unitar definitiv de colectare a resurselor proprii provenite din taxa pe valoarea adaugata,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.081/2011 pentru aprobarea modelului
si continutului unor formulare de declaratii informative, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 103 din 9 februarie
2011, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 4, la ,Instructiuni pentru completarea
formularului (392 A) «Declaratie informativa privind livrarile
de bunuri si prestarile de servicii efectuate in anul ....»”,
primul paragraf va avea urmatorul cuprins:

,=Formularul «Declaratie informativa privind livrarile de bunuri
si prestarile de servicii efectuate in anul ....» se completeaza de
catre persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA,
potrivit dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a caror cifra de
afaceri, efectiv realizata la finele anului calendaristic, este
inferioara sumei de 220.000 lei.”

2. La anexa nr. 4, la ,Instructiuni pentru completarea
formularului (392 A) «Declaratie informativa privind livrarile
de bunuri si prestarile de servicii efectuate in anul ....»",
precizarile de la sectiunea ,,Cifra de afaceri” vor avea
urmatorul cuprins:

»,S€ Inscrie cifra de afaceri realizata la finele anului de
raportare, care trebuie sa fie inferioara sumei de 220.000 lei.”

3. La anexa nr. 4, la ,Instructiuni pentru completarea
formularului (392 B) «Declaratie informativa privind livrarile
de bunuri, prestarile de servicii si achizitiile efectuate in
anul ....»”, primul paragraf va avea urmatorul cuprins:

,Formularul «Declaratie informativa privind livrarile de bunuri,
prestarile de servicii si achizitile efectuate in anul ....» se

completeaza de catre persoanele impozabile neinregistrate in
scopuri de TVA, potrivit dispozitilor art. 153 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, a caror cifra de afaceri realizata la finele anului
calendaristic, excluzand veniturile obtinute din vanzarea de
bilete de transport international rutier de persoane, este
inferioara sumei de 220.000 lei.”

4. La anexa nr. 4, la ,Instructiuni pentru completarea
formularului (392 B) «Declaratie informativa privind livrarile
de bunuri, prestarile de servicii si achizitiile efectuate in
anul ....»”, precizarile de la sectiunea ,,Cifra de afaceri” vor
avea urmatorul cuprins:

,o€ inscrie cifra de afaceri realizata la finele anului de
raportare, care trebuie sa fie inferioara sumei de 220.000 lei.”

5. Laanexa nr. 5, la punctul 3.2, literele a) si b), sintagma
,»CU cifra de afaceri mai mica de 35.000 euro, calculata in
echivalent lei, potrivit legii, respectiv inferioara sumei de
119.000 lei” se inlocuieste cu sintagma ,,cu cifra de afaceri
mai mica de 220.000 lei”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.
Art. lll. — Directia generala proceduri pentru administrarea

veniturilor, Directia generala de tehnologia informatiei, Directia
generald de administrare a marilor contribuabili, precum si
directile generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului Bucuresti vor lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

p. Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Constantin Mihail

Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 65.
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MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

OFICIUL ROMAN PENTRU ADOPTII

ORDIN
privind documentele care se anexeaza cererii de evaluare in vederea eliberarii unui nou atestat
de persoana sau familie apta sa adopte, ca urmare a expirarii atestatului anterior

In temeiul art. 8 alin. (3) din Legea nr. 274/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului Roman pentru

Adoptii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Oficiului Roméan pentru Adoptii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) In cazul in care nu au trecut mai mult de 6 luni
de la incetarea de drept a valabilitatii atestatului de persoana
sau familie apta sa adopte ca urmare a expirarii, persoana ori
familia care solicita evaluarea n vederea eliberarii unui nou
atestat formuleaza o cerere scrisa adresata directiei generale
de asistentd sociala si protectia copilului in a carei raza
administrativ-teritoriala domiciliazé si anexeaza documentele
prevazute de prezentul ordin.

(2) In situatia prevazutd la alin. (1) nu este necesara
realizarea informarii prealabile initierii procedurii de adoptie
prevazute de art. 9 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 350/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei si
a Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de
coordonare de pe langa Oficiul Roman pentru Adoptii.

Art. 2. — (1) Cererea prevazuta la art. 1 alin. (1) este insotita
numai de documentele prevazute la art. 11 alin. (1) lit. b), f)—h),
j), 1), m) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 350/2012. In
acest caz, consilierul juridic din cadrul Compartimentului adoptii
si postadoptii ataseaza la cerere si celelalte documente din
dosarul initial de evaluare.

(2) Documentele prevazute de art. 11 alin. (1) lit. a), ¢), d), e)
din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 350/2012 se
anexeaza de catre solicitant/solicitanti la cererea de obtinere a

unui nou atestat numai dacé au survenit modificari in situatia
acestuia/acestora si dacad documentele din dosarul initial de
evaluare nu mai sunt valabile.

(3) Documentul prevazut la art. 11 alin. (1) lit. k) din anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 350/2012 se anexeaza de catre
solicitant/solicitanti la cererea de obtinere a unui nou atestat
numai in situatia in care solicitantul/solicitantii are/au copii care
nu au dobandit capacitate deplind de exercitiu.

(4) in situatia n care nu este necesara depunerea
documentelor mentionate la alin. (2) si (3), solicitantul/solicitantii
valvor anexa la cererea de evaluare o declaratie pe propria
raspundere cu privire la mentinerea valabilitati datelor/
informatiilor din respectivele documente.

(5) Dispozitiile art. 11 alin. (2) si (3) din anexa nr. 1 la
Hotarérea Guvernului nr. 350/2012 se aplicda in mod
corespunzator.

Art. 3. — Directiile generale de asistenta sociala si protectia
copilului si Oficiul Roman pentru Adoptii vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Oficiului Roman pentru Adoptii,
Bogdan Adrian Panait

Bucuresti, 21 ianuarie 2013.
Nr. 631.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

ORDIN
pentru modificarea normelor privind conditiile si modalitatile de comunicare electronica
a unor informatii referitoare la contracte de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2012

in conformitate cu dispozitiile art. 5 lit. a) si ale art. 4 alin. (26) si (27) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare
si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 20 decembrie 2012, prin care s-a decis
desfiintarea bazei de date pentru evidenta evenimentelor rutiere REVER,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmétorul ordin:

Art. I. — Normele privind conditile si modalitatile de
comunicare electronica a unor informatii referitoare la contracte
de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui

Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2012, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 18 mai
2012, se modifica dupa cum urmeaza:
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— La articolul 1, alineatul (2) se abroga. Art. lll. — Asiguratorii, precum si directiile de specialitate din
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al cadrul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor vor asigura
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii. ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 17 ianuarie 2013.
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